
Die aufgeregte Debatte hatte bereits
begonnen, als das von Christoph König
herausgegebene Internationale Germanis-
tenlexikon 1800-1950 noch gar nicht er-
schienen war.1 Schon Wochen vor seiner
Veröffentlichung im Dezember 2003 löste
die Nachricht, daß nicht nur die überwie-
gende Mehrheit der im ‚Dritten Reich’
tätigen Germanisten der NSDAP ange-
hört hatte, sondern auch so prominente
Literaturwissenschaftler der Nachkriegs-
zeit wie Walter Jens, Peter Wapnewski
und Walter Höllerer in ihrer Jugend der
Partei beigetreten waren, einen wahren
Sturm der Entrüstung aus. Einige Rezen-
senten gingen sogar so weit, König und
seinen MitarbeiterInnen an der Marba-
cher Arbeitsstelle für die Erforschung der
Geschichte der Germanistik mangelnde
Sorgfalt bei der Recherche zu unterstellen,
während ihnen Adolf Muschg, der Präsi-
dent der Berliner Akademie der Künste,
statt dessen „Exzesse der Korrektheit“ vor-
warf. Dabei genügt schon ein Blick in das
wissenschaftliche Nachschlagewerk, um
festzustellen, daß die entsprechenden
Lexikoneinträge nicht nur präzise und
‚korrekt’, sondern anhand der angegebe-
nen Quellen auch relativ leicht überprüf-
bar sind. So wurde insbesondere die im
ehemaligen Berlin
Document Center,

heute im Bundesarchiv aufbewahrte 
Mitgliederkartei der NSDAP systematisch
ausgewertet und den lebenden Betrof-
fenen zudem die Möglichkeit gegeben, zu
den Ergebnissen Stellung zu nehmen.
Wenn sich manche von ihnen nicht mehr
an den eigenen Parteieintritt erinnern
können (oder wollen), so ist das sicher
nicht der Redaktion des Lexikons anzulas-
ten, zumal dieses in zweifelhaften Fällen
ohnehin nur darüber informiert, daß der
Betreffende zwar in der Mitgliederkartei
der NSDAP verzeichnet ist, eine Aushän-
digung der Mitgliedskarte, die nach § 3
der Parteisatzung für die Mitgliedschaft
konstitutiv war, jedoch nicht nachgewie-
sen werden konnte. Warum also die ganze
Aufregung?

Daß die deutsche Germanistik jahrzehn-
telang eine betont nationale, eben eine
„deutsche Wissenschaft“ gewesen ist,
dürfte spätestens seit dem Münchner
Germanistentag von 1966 allgemein
bekannt sein. Zumindest setzte damals
eine vergleichsweise frühe und kritische
Auseinandersetzung mit der Geschichte
des eigenen Faches ein, die in anderen
Disziplinen erst sehr viel später erfolgte
oder – beispielsweise mit Blick auf die
Kunstgeschichte – gar noch zu leisten ist.2
Der entscheidende Impuls, sich insbeson-

dere mit der jüngeren deutschen
Vergangenheit, d.h. vor allem mit

der Rolle der Germanistik im
NS-Regime zu beschäftigen,

ging zwar auch schon in den
sechziger Jahren von einer
öffentlichen Debatte in
den Medien aus,3 doch
im Fachverband war
man 1966 sehr darum
bemüht, eine weitere
„Personalisierung und
Moralisierung“ der
Kontroverse zu ver-
meiden.4 „Mit jedem
Namen verbinden sich

ein persönliches Schick-
sal, Wege und Wand-

lungen sehr verschiedener
Art, vor und nach 1945. Sie

stehen hier nicht zur Diskus-
sion“, erklärte beispielsweise Karl

Otto Conrady5 und forderte statt dessen
dazu auf, „den Gesellschafts- und Wissen-
schaftsprozeß, der den Weg der Germa-
nistik ins Dritte Reich bereitet hat, in 
seiner ganzen Komplexität aufzuklären“.6
Die Annahme einer bis zu Herder und
den Brüdern Grimm zurückreichenden
„Gesamtdisposition“ des Faches, in der
auch Eberhard Lämmert „einen Haupt-
grund“ für die Bereitschaft vieler Fachver-
treter sah, sich nach 1933 mit den Na-
tionalsozialisten zu arrangieren,7 führte
in der Folgezeit freilich dazu, daß sich 
die Fachgeschichtsschreibung zunehmend 
auf das 19. Jahrhundert konzentrierte, 
das häufig als reine Vorgeschichte des
„Dritten Reiches“ betrachtet wurde.

In den achtziger und neunziger Jahren
erweiterte sich die Perspektive wieder stär-
ker. Zum einen trat in der wissenschafts-
historiographischen Forschung selbst ein
Wandel „von der Ideologiekritik zur
Mehrfachperspektivierung“ ein, und das
„Erkenntnisinteresse verlagert[e] sich
damit von den generellen Aussagen zu
empirischen Analysen literaturwissen-
schaftlicher Strukturen und Entschei-
dungsprozesse“.8 Zum anderen wurde in
der Öffentlichkeit die politische Ver-
strickung einer jüngeren Generation von
Wissenschaftlern bekannt, die bislang mit
dem NS-Regime noch nicht in Verbin-
dung gebracht worden war und, wie der
angesehene Aachener Universitätsrektor
Hans Schwerte, der vor 1945 als SS-
Hauptsturmführer Hans Ernst Schneider
ein Referat des ‚Ahnenerbes’ geleitet hatte,
eher den akademischen Neuanfang der
Bundesrepublik repräsentiert hatte.9
Personelle und institutionelle Kontinui-
täten nach 1945 rückten zunehmend in
das Blickfeld der Forschung und wurden
sowohl journalistisch als auch wissen-
schaftshistorisch aufgearbeitet.10

Die etablierten Germanisten der dreißiger
und vierziger Jahre traten hingegen mehr
und mehr in den Hintergrund. Nach wie
vor fehlen zum Beispiel biographische
Studien über Ulrich Peters (1878-1939),
einen der wichtigsten Vertreter der
Deutschkunde-Bewegung, oder Karl Jus-
tus Obenauer (1888-1973), der wohl zu
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den entschiedensten Befürworten einer
dem Nationalsozialismus verpflichteten
Literaturwissenschaft zählte. Bis heute ist
etwa den Münchner Vorträgen von
Lämmert und Conrady das Entsetzen
darüber anzumerken, daß nicht nur „die
minderen Eiferer und Opportunisten“,
sondern auch Gelehrte von Rang „jahre-
lang mit dem Vokabular der NS-
Propaganda ihre eigene Sprache durchset-
zen“ konnten.11

Zu den Namen, die in diesem Zusam-
menhang immer wieder genannt wurden,
gehört auch der des österreichischen
Literaturwissenschaftlers Josef Nadler
(1884-1963).12 Während Lämmert 1966
noch anerkennend erklärte, „daß wir Josef
Nadler [...] den letzten großen Wurf zu
einer Literaturgeschichte der Deutschen“
verdankten,13 mahnte Conrady bereits:
„Wer heute auf Nadlers Werk als empfeh-
lenswerte Quelle hinweist, kann das nur,
wenn er zugleich deutlich von den
zugrundeliegenden Überzeugungsfixie-
rungen [...] abrückt“.14 Deutlichere
Worte fand 1985 Wilhelm Voßkamp mit
der Ansicht, daß die „Selbstindienst-
nahme der Literaturgeschichte für das
Dritte Reich [...] bei Nadler ihren Höhe-
punkt“ erreicht habe,15 während in der
jüngsten Publikation zum Thema ‚Litera-
turwissenschaft und Nationalsozialismus’
von 2003 das Urteil wiederum völlig
anders ausfällt: Petra Boden vertritt dort
die Meinung, Nadler sei lediglich ein
„Sündenbock“ gewesen, der zu Unrecht
mit einer „rassenkundliche[n] Ausrich-
tung in der Literaturwissenschaft der NS-
Zeit“ in Zusammenhang gebracht worden
sei.16 Eine nähere Betrachtung des politi-
schen Engagements Josef Nadlers scheint
daher angebracht und soll im Folgenden
versucht werden.

Noch vor dem Ersten Weltkrieg und nur
wenige Jahre nach Abschluß seines Stu-
diums erstmals im Regensburger Habbel-
Verlag veröffentlicht, war die Literatur-
geschichte der deutschen Stämme und Land-
schaften17 1912 Grundlage für Nadlers
Berufung an die Universität Fribourg in
der Schweiz gewesen. Mit der zweiten
und dritten Auflage gelang dem Verfasser
trotz aller, teils sehr heftiger Kritik die
Etablierung seines Ansatzes in der
Fachwelt, während die zwischen 1938
und 1941 unter dem Titel Literatur-
geschichte des Deutschen Volkes herausgege-
bene vierte Auflage,18 in der Nadler u. a.
die „Aussonderung der Juden aus dem
deutschen Volksraum“ begrüßt hatte,19

zur Begründung seiner Amtsenthebung
1945 diente. Eine einbändige Zusam-
menfassung erschien Anfang der fünfziger

Jahre als Geschichte der deutschen Literatur
und erfuhr noch 1961, zwei Jahre vor
Nadlers Tod, eine Neuauflage.20

Ohne an dieser Stelle näher auf die
Entwicklung der Literaturgeschichte der
deutschen Stämme und Landschaften in
ihren unterschiedlichen Auflagen einge-
hen zu können, ist darauf hinzuweisen,
daß sich bereits nach 1918 ein entschei-
dender Wandel in Nadlers Konzeption
abzeichnet, der sich schon darin zeigt, daß
Nadler „von der ersten zur zweiten
Auflage seiner ‚Literaturgeschichte’ [...]
systematisch alle Fremdwörter durch
deutsche Begriffe“ ersetzte21 und zugleich
antisemitische Passagen über Autoren
jüdischer Herkunft einfügte.22 Spätestens
1925 trat in seiner Auseinandersetzung
mit Gustav Roethe und der deutschen
Goethe-Gesellschaft, die sein polemischer
Artikel Goethe oder Herder? ausgelöst
hatte, deutlich hervor,23 daß sich Nadler
inzwischen bewußt zu einer neuen
Rechten zählte und von den Anhängern
einer rückwärtsgewandten preußisch-
monarchistischen Auffassung distanzieren
wollte.24

Nadlers Hinwendung zum völkischen
Lager, wie sie in dem Streit mit Roethe
auch öffentlich zum Ausdruck kam, trug
wesentlich zu seiner Popularität bei. Er
wurde zu einem begehrten Referenten bei
Vorträgen, und auch die Anzahl seiner
Veröffentlichungen war in diesen Jahren
außergewöhnlich hoch. So arbeitete er
etwa an einer viel beachteten Artikelserie
der Deutschen Allgemeinen Zeitung über
„Die Zukunftsaufgaben der deutschen
Wissenschaft“ mit, die ab dem Frühjahr
1927 jeweils in den Sonntagsbeilagen er-
schien und an der sich bekannte Vertreter
der unterschiedlichsten Disziplinen betei-
ligten. Neben dem Soziologen Ferdinand
Tönnies, dem Mediziner Ludwig Aschoff
und dem Kunsthistoriker Erwin Panofsky
wirkten auch mehrere Literaturwissen-
schaftler mit, unter ihnen Josef Nadler,
seit 1925 Professor für Neuere deutsche
Literaturgeschichte in Königsberg, der in
seinem Aufsatz Literaturgeschichte, Volks-
staat, Weltvolk erklärte: „Indem ich [...]
die wissenschaftliche Erforschung der
geistigen Stammesstruktur des deutschen
Volkes betreibe, wünsche ich das deutsche
Denken für den letzten Akt der deutschen
Staatwerdung erziehen zu helfen.“25 Der
Wissenschaft, insbesondere „der Kultur-
historie und der Literaturgeschichte“,
komme eine „staatserzieherische“, das
„Gemeinbewußtsein“ stärkende Bedeu-
tung zu: „Sie kann das freilich nicht,
wenn sie sich selber durch ästhetische
Vorurteile das Sehfeld einengt.“ Vielmehr

komme es darauf an, daß „wissenschaftli-
che und völkische Forderung“ miteinan-
der verschmelzen: „Die Literaturgeschich-
te, wie ich sie mir denke und in meinen
Arbeiten zu umreißen suche, [...] will den
völkischen Weltraum des deutschen Geis-
tes in gleicher Weise sicherstellen wie den
geistigen Weltraum des deutschen Blutes.
Sie will die organische Gliederung des
deutschen Volkes nach innen geisteswis-
senschaftlich vorbereiten und den Welt-
bestand des deutschen Blutes geistesge-
schichtlich erfassen.“ Konkret heißt das
für Nadler, „daß der kleindeutsche 
Staatsbegriff sich in ein gemeindeutsches 
Volksbewußtsein umwandeln muß“, das
die momentanen Grenzen des Staates als
„Schnürwunden des Volksleibes“ versteht.
„Denn wenn man das natürliche Gewebe
dieses Volkes aus seinen oft widernatürli-
chen Einschnürungen wieder auflockern
und wenn man ihm die gemäßeste staatli-
che Form geben will, so ist man zuvor an
die Wissenschaft gewiesen.“ 

1931 wechselte Nadler von Königsberg an
die Wiener Universität, verfolgte aber
weiterhin sehr aufmerksam die sich verän-
dernde politische Situation in Deutsch-
land. Seinem Berliner Kollegen Julius
Petersen (1878-1941) erklärte er Anfang
1934, daß er mit verschiedenen Auftrags-
arbeiten nicht vorangekommen sei, weil
er „im Zusammenhang mit der nationa-
len Erneuerung Deutschlands eine grö-
ßere Arbeit übernehmen“ mußte, „die 
sein Lebenswerk der Schule des neuen
Deutschlands fruchtbar machen soll“.26

Nadler wies damit auf sein Buch Das
stammhafte Gefüge des deutschen Volkes
hin, lange Zeit eine seiner populärsten
Schriften, das bewußt für den reichsdeut-
schen Buchmarkt geschrieben war und in
nationalsozialistischen Kreisen großen
Anklang fand. Doch Nadlers Anspie-
lungen auf Hitler waren zu offensichtlich,
daß sie nicht auch im österreichischen
Ständestaat wahrgenommen wurden.
Seine Äußerung, daß die „Sendung“ des
bayerisch-österreichischen Stammes darin
bestehe, „den Führer des dritten Reiches
zu erwecken“,27 erregte „in Wien be-
trächtliches Aufsehen“.28 Als ihm jedoch
der Wiener Landesschulinspektor Oskar
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Benda (1886-1954) vorwarf, der natio-
nalsozialistischen Rassenlehre nahezuste-
hen, strengte Nadler einen Strafprozeß an
und entgegnete: „Wenn man heute von
Blut und Boden spricht, so denkt jeder
Mensch sofort an den Rosenberg’schen
Mythos. Nun habe ich schon im Jahre
1911 über den Einfluß von Blut und
Boden auf das Schaffen eines Menschen
geschrieben. Es ist daher nicht meine
Schuld, wenn die Nationalsozialisten sich
manches von meinem Gedankengut –
sehr verändert – angeeignet haben.“29

Tatsächlich hatte sich Nadler bereits 1934
in einem viel beachteten Aufsatz, der als
Eröffnungsbeitrag des völlig umgestalte-
ten Euphorion erschien30 und auf den sich
auch Petra Boden in ihrer ‚Ehrenrettung’
Nadlers bezieht,31 eingehend mit der
Rassenkunde und ihren „methodischen
Voraussetzungen“ auseinandergesetzt und
dabei kritisch festgestellt, daß man über
die „geistige Erscheinung“ der einzelnen
„Rassen“ letztlich gar keine zuverlässigen
Angaben machen könne.32 In der rassen-
kundlichen Literatur werde zwar allge-
mein der Anschein erweckt, „als wäre die
nordische, ostische, dinarische Geistigkeit
bereits eine ausgemachte Sache, als käme
es nur darauf an, bestimmte schöpferische
Menschen dieser oder jener rassischen
Geistigkeit einzuordnen“; doch die
Forschung bewege sich damit „in einem
Fehlkreis“, da sie etwas voraussetze, „was
gerade unter Beweis zu stellen ist“.33 Diese
Distanzierung des österreichischen Litera-
turwissenschaftlers von Rassenkundlern
wie Hans F. K. Günther (1891-1968) und
Ludwig Schemann (1852-1938) sollte
allerdings nicht voreilig als Kritik an der
nationalsozialistischen Ideologie insge-
samt mißverstanden werden. Zunächst
war Nadler nämlich schlichtweg pikiert
darüber, daß die Rassentheoretiker sein
„umfangreiches Werk“ noch nicht ausrei-
chend zur Kenntnis genommen hatten.34

Wenn er betonte, daß die „bisherigen ras-
senkundlichen Ergebnisse auf geistesge-
schichtlichem Gebiete“ noch gar „nichts
anderes ergeben [hätten], als was man
schon von der allgemeinen Geistesge-
schichte und von der Stammeskunde her
wußte“,35 dann erinnerte er im anhalten-
den Methodenkampf an sein eigenes
stammeskundliches Konzept, das den
Bedürfnissen der Zeit viel mehr entspre-
che als die unsicheren Theorien der Ras-
senkundler.36 Diese Vorbehalte wurden
durchaus auch von anderen Gelehrten
geteilt, die dem ‚Dritten Reich’ keines-
wegs negativ gegenüber standen, aber an
der nationalsozialistischen Ausrichtung
ihres Faches selbst beteiligt sein wollten;
Erich Rothacker (1888-1965) zum

Beispiel beurteilte Nadlers Aufsatz sehr
positiv, als er schrieb: „Einer der wenigen,
dem das wirklich ansteht, ist und bleibt
eben doch Nadler, dessen Auseinander-
setzung mit Günther in dem neuen Heft,
ausgezeichnet ist.“37

Daneben verkennt Boden die persönliche
Situation Nadlers. Als Professor an der
Wiener Universität war er daran interes-
siert, auch weiterhin die Unterstützung
der österreichischen Regierung zu genie-
ßen, die sich vom Deutschen Reich abzu-
grenzen bemühte. So war der Rassebegriff
„im ständestaatlichen Sprachgebrauch
verpönt“,38 während Nadlers Stammes-
konzept bei Befürworten und Gegnern
des Dollfuß- bzw. Schuschnigg-Regimes
gleichermaßen Anklang fand.39 Daß sich
Nadler in den folgenden Jahren trotzdem
für illegale Nationalsozialisten wie den
Schriftsteller Josef Wenter (1880-1947)
einsetzte40 und sich darüber hinaus im
Österreichisch-Deutschen Volksbund enga-
gierte, der eine anschlußfreundliche
Propaganda betrieb,41 kann als deutlicher
Hinweis auf seine politische Disposition
gewertet werden. So ist es auch nicht ver-
wunderlich, daß er umgehend nach dem
„Anschluß“ Österreichs 1938 um Auf-
nahme in die NSDAP und andere NS-
Organisationen bat und unter der Mit-
gliedsnummer 6.196.904 in die Partei
aufgenommen wurde.

Noch im selben Jahr brachte er auch den
ersten Band seiner überarbeiteten Litera-
turgeschichte heraus, in der Nadler nun
„eindeutig Hans F. K. Günthers Thesen
von der Existenz reiner Rassetypen“ rezi-
pierte,42 die er noch 1934 verworfen
hatte. Hinzu kamen zahlreiche
antisemitische Passagen, die
von der kurzen Bemerk-
ung, daß der Mord an
Hugo Bettauer „eine
sinnvolle Handlung“
gewesen sei,43 bis zu
längeren Ausfüh-
rungen darüber
reichen, daß „alle
europäischen Völ-
ker, solange sie
gesund und eigen-
ständig waren, die

Wohngemeinschaft
mit den Juden als
unwillkommen und
gefährlich empfunden“
hätten.44 Nach 1945 hat
Nadler wiederholt behaup-
tet, daß einige dieser Texte nicht
von ihm stammen würden, sondern
ihm aufgezwungen worden seien,

wandte allerdings selbst ein, daß er sich
durch diese „umfänglich und inhaltlich
nicht sehr tief gehende[n] Konzessionen
ein hohes Maß von Bewegungsfreiheit in
wirklich wesentlichen Dingen erkauft“
habe.45 Doch sprechen schon die zahlrei-
chen typischen Formulierungen für eine
Urheberschaft Nadlers, und es zeugt von
einer merkwürdigen Unkenntnis seiner an
Metaphern reichen Sprache, wie sie für
alle Auflagen seiner Literaturgeschichte
bestimmend ist, wenn Petra Boden ausge-
rechnet in ihr einen möglichen Hinweis
für eine zweifelhafte Verfasserschaft zu
erkennen glaubt.46 Vielmehr läßt sich die
„1938 vorgenommene Umarbeitung der
Literaturgeschichte [...] als eine parallel
zum staatlichen Anschluß praktizierte
Anpassungsleistung interpretieren, die
eine längerfristig vorbereitete Option rea-
lisierte – ohne jedoch den erwünschten
Erfolg zu zeitigen“.47

Nadler geriet nämlich bald zwischen die
Fronten miteinander konkurrierender
Parteiämter und -organisationen. So ver-
hinderte das Reichsministerium für
Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung seine Aufnahme in die Preußische
Akademie der Wissenschaften, und das
Reichspropagandaministerium lehnte die
Vergabe des Wolfgang-Amadeus-Mozart-
Preises an ihn ab. Als Begründung für
diese Entscheidungen wurde meist ange-
geben, daß Nadler während seines Stu-
diums der katholischen CV-Verbindung
Ferdinandea angehört habe und geistig
„auf dem Boden des christlichen
Idealismus“ stehe: „Diese Feststellung
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muß getroffen werden[,] ohne daß beson-
ders schwerwiegendes Beweismaterial [...]
zu erbringen ist.“48 Zweifel an Nadlers
politischer Zuverlässigkeit wurden
schließlich ebenfalls in mehreren Artikeln
geäußert,49 woraufhin der Germanist
einem seiner Kritiker, einem ehemaligen
Schüler, entrüstet entgegnete, daß seine
Literaturgeschichte „die erste und bis
heute einzige deutsche Geistesgeschichte
auf biologischer blutmäßiger Grundlage
ist und sich von allem Anfange scharf
gegen das jüdische Schriftwesen gewendet
hat“.50 Als dies fruchtlos blieb, leitete
Nadler gegen sich selbst beim Wiener
Gaugericht ein „Selbstbereinigungs-
verfahren“ ein, um seine verletzte
Parteiehre wiederherstellen zu lassen.51

Wie aus der erhaltenen Korrespondenz
deutlich wird, wurde das Verfahren von
einer Instanz zur nächsten verschoben. Im
Februar 1944 teilte dann Martin Bor-
mann dem Reichsleiter Baldur von
Schirach mit, die „von dem Professor 
Dr. Josef Nadler vorgebrachten Beschwer-
den über den Herrn Reichsminister für
Wissenschaft und den Herrn Reichs-
minister für Propaganda [seien] rein fach-
liche Angelegenheiten, die das Interesse
der NSDAP nicht berühren. Es ist nicht
Aufgabe der Parteigerichte, Entschei-
dungen der Reichsminister über ehren-
volle Berufungen oder Auszeichnungen
für Verdienste um die Wissenschaft einer
Nachprüfung zu unterziehen. Eine Er-
örterung über die von Professor Nadler
vorgebrachten Beschwerden ist daher
abzulehnen.“52 Er habe „dem Führer, der
unlängst die im Propyläen-Verlag erschie-
nene Literaturgeschichte Nadlers durch-
sah“, von der Angelegenheit berichtet und
sei zu der Entscheidung gekommen, daß
„Nadler ehrenvoll aus der Partei zu entlas-
sen“ sei. Doch Schirach bemühte sich
weiterhin um den österreichischen Profes-
sor und war vermutlich auch dafür ver-
antwortlich, „daß das [...] Parteigerichts-
verfahren bis nach Beendigung des
Krieges zurückgestellt wurde“ und Nadler
Parteimitglied bleiben konnte.53 Wenn
Nadler hingegen später zu seiner eigenen

Rechtfertigung behauptete, daß er wegen
seiner Wiener Lehrtätigkeit angezeigt und
verfolgt worden sei, dann verschwieg er,
daß er selbst das Verfahren gegen sich
angestrengt hatte und der (nicht ausge-
führte) Befehl Bormanns vermutlich nur
aufgrund seiner eigenen wiederholten läs-
tigen Nachfragen erfolgte.

War Nadler nun ein völkischer Literatur-
wissenschaftler im Nationalsozialismus
oder ein nationalsozialistischer Germa-
nist? Die Darstellung hat gezeigt, daß der
Sachverhalt viel komplexer ist. Franz
Graf-Stuhlhofer hat Nadler wohl sehr
zutreffend als einen „Opportunist[en] aus
Überzeugung“ bezeichnet: „Subjektiv
dürfte das jeweils Präsentierte tatsächlich
Nadlers Ansicht entsprochen haben, so
daß er schnell meinte, Unrecht zu erlei-
den.“54 Allerdings ging Nadlers politi-
sches Engagement weit über das übliche
eines Universitätsprofessors hinaus, wenn
er sich zwischen 1939 und 1943 etwa als
Blockhelfer, Blockwalter und Zellen-
walter in der NSDAP-Ortsgruppe Gatter-
burg betätigte. Petra Boden hat durchaus
recht, wenn sie Nadler als einen „Außen-
seiter“ im Fach bezeichnet.55 Sie geht
damit auf die These von Ralf Klausnitzer
zurück, daß Nadler im ‚Dritten Reich’
von Seiten seiner Fachkollegen keine brei-
tere Zustimmung erfahren habe. Viel-
mehr sei „die Skepsis der Disziplin gegen-
über seiner stammesethnographischen
Literaturbetrachtung bestehen“ geblie-
ben.56 Auch wenn an der Etablierung und
Durchsetzung der werkimmanenten Me-
thode gegenüber anderen Ansätzen noch
vor dem Zusammenbruch des ‚Dritten
Reichs’ kein Zweifel bestehen kann, steht
Klausnitzers These doch im Widerspruch
zu Sebastian Meissls Feststellung, daß „ab
etwa Mitte der dreißiger Jahre [...] eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Nadler nur in Form von Detailkritik, aber
keine grundsätzliche Ablehnung mehr
möglich“ gewesen sei, ja daß eine dezi-
diert fachliche Kritik lediglich im Aus-
land geäußert werden konnte.57 Meines
Erachtens müssen beide Vorstellungen

revidiert werden. Nadler war durchaus ein
anerkannter Wissenschaftler, der bei-
spielsweise nicht zufällig gebeten wurde,
den umgewandelten Euphorion mit einem
Beitrag zu eröffnen. Die Kritik an Nadlers
stammeskundlichem Theorem fiel nach
1933 viel gemäßigter aus als vorher.
Zudem verkennt Klausnitzers These die
starke Rezeption von Nadlers Stammes-
kunde außerhalb der Germanistik. Ins-
besondere in der Kunstgeographie und in
den Musikwissenschaften, aber auch in
der Landeskunde wurden Nadlers Vor-
stellungen durchaus positiv aufgenom-
men. Als Beispiele seien hier nur kurz
genannt: die kunsthistorischen Arbeiten
von Karl Oettinger (1906-1979), der
ähnlich wie Nadler gegen den „traurigen
Irrglauben, es gäbe eine ‚nationaleigene
österreichische’ Kunst“,58 von den Wer-
ken deutscher Stämme „in den Alpen-
bergen und an der Donau“ sprach,59 oder
auch der Musikwissenschaftler Hans
Joachim Moser (1889-1967), zwischen
1940 und 1945 Leiter der Reichsstelle für
Musikbearbeitungen am Propaganda-
ministerium, der 1940 dem SS-Ahnen-
erbe ein Projekt vorlegte, „das den provi-
sorischen Titel ‚Deutsche Musik nach
Stämmen und Landschaften’ trug“,60 aber
erst 1957 veröffentlicht wurde.61 Beson-
ders in dieser Frage erscheint mir dringen-
der Forschungsbedarf gegeben, die wech-
selseitigen Beziehungen der unterschiedli-
chen Fachdisziplinen verstärkt in den
Blick zu nehmen. Gerade in Bezug auf
den vom ausgehenden Kaiserreich über
die Weimarer Republik und das ‚Dritte
Reich’ bis in die Nachkriegszeit reichen-
den Methodenstreit schiene mir eine
interdisziplinäre Betrachtungsweise recht
fruchtbar zu sein, die über die engen
Fachgrenzen hinaus nach Einflüssen bzw.
Abgrenzungserscheinungen anderer Dis-
ziplinen fragt und mögliche Kontinui-
täten aufzudecken versucht. Wenn
Friedrich Bülow (1890-1962), Professor
für Nationalökonomie, Philosophie und
Raumforschung, im April 1940 in seiner
Eröffnungsrede zu einem der ersten inter-
disziplinären Großprojekte, dem „Kriegs-
einsatz der Geisteswissenschaften“ (die
sogenannte Aktion Ritterbusch), als Vor-
bilder Josef Nadlers Literaturgeschichte
auf stammeskundlicher Grundlage sowie
die ersten Ergebnisse einer Kunst- bzw.
Sozialgeographie nannte, dann wird zu-
gleich deutlich, daß Stammeskunde
durchaus NS-tauglich war.62 Denn was
lag näher, als sich u.a. auf stammeskund-
lich-landschaftliche Theorien zu stützen,
die schon vor Kriegsausbruch eine weit
über die bestehenden Grenzen des
Deutschen Reiches hinausgehende Kunst
deutscher Stammesart propagiert und ins-

L
it

e
r

a
t

u
r

P
o

r
t

r
a

it
F

o
r

s
c

h
u

n
g

R
e

z
e

n
s

io
n

e
n

T
h

e
m

a

28 Kritische Ausgabe 2/2004



besondere die Kulturleistungen eines
Grenz- und Auslandsdeutschtums hervor-
gehoben hatten. Da der Stammesbegriff
einerseits Unterscheidungen zuließ, 
zugleich aber auch integrativ im Sinne
eines „Volksganzen“ wirkte, bildete die
Stammeskunde in der Anfangszeit des
NS-Regimes möglicherweise eine will-
kommene Alternative zu den gängigen
Rassentheorien, nicht zu vergessen, daß
die nationalsozialistische Ideologie selbst
stets ein Konglomerat aus sich teils wider-
sprechenden, miteinander konkurrieren-
den Ideen darstellte. 

Wenn Nadler innerhalb der Disziplin ein
„Außenseiter“ blieb, dann vielleicht doch
weniger aus methodischen Gründen.
Nadler war ein schwieriger Gelehrter, der
niemanden neben sich aufkommen ließ.
In Wien galt er zwar einerseits bei den
Studenten als einer der beliebtesten
Professoren, und seine Vorlesungen waren
so gut besucht, daß seinetwegen das Audi-
torium maximum gebaut wurde, da sich
alle anderen Hörsäle bald als zu klein
erwiesen. Andererseits beschwerte er sich
regelmäßig über seine Kollegen und nahm
übrigens – wohl weil er selbst nie eine
Habilitationsschrift verfasst hatte, son-
dern 1912 wegen des ersten Bandes seiner
Literaturgeschichte nach Fribourg beru-
fen worden war – keine Habilitationen
an.63 Er blieb somit, trotz einer stattlichen
Anzahl von Dissertationen, die er betreut
hatte, ein Lehrer ohne Schüler. Auch des-
wegen eignete sich Nadler nach dem
Krieg als „Sündenbock“ einer ganzen Dis-
ziplin. Tatsächlich gehörte er zu den weni-
gen Germanisten, die 1945 entlassen wor-
den waren und nie wieder im Wissen-
schaftsbetrieb Fuß fassen konnten, ob-
wohl er immer wieder versuchte, sein Ver-
halten zu rechtfertigen. Statt dessen avan-
cierte er nach seinem Tod 1963 rasch zum
‚Paradebeispiel’ dafür, wie sich Literatur-
wissenschaft „mehr und mehr“ dem
Nationalsozialismus annähern konnte.64

Elias H. Füllenbach OP
geb. in Düsseldorf. 1996 Eintritt in den Domini-
kanerorden. Studium der katholischen Theolo-
gie, Judaistik, Geschichte und Kunstgeschichte in
Bonn, Köln, Oxford und Düsseldorf. Veröffent-
lichungen über Kirche im Nationalsozialismus,
christlich-jüdische Beziehungen und Wissen-
schaft im „Dritten Reich“.
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