THEMA

Social Beat

vS. stadtischer Raum
vs. digitales Dasein

I. Social Beat —
Entstehung und Definition

Eins vorweg: Social Beat ist Vergan-
genheit, ist tot, ist komplett gegessen.
Daran lasst sich nicht ritteln. Den-
noch mehren sich inzwischen Aufsat-
ze und Buchpub-likationen, die die-
sem ‘underdog’ der jingeren Litera-
turgeschichte Rick-blicke und Dar-
stellungen widmen.*

Was ist also dran an Social Beat, ei-
nem Gespenst, das in der 90er Jah-
ren auftauchte und nach einer halben
Dekade verschwand? Was interes-
siert die Interpreten an diesem Stroh-
feuer? Ist es die Geschichte eines
Begriffs, einer Bewegung, oder einer
literarischen Richtung? Gerade die
Tatsache, dass niemand eine exakte
Antwort auf diese Fragen geben
kann, dirfte ein Grund firr die aufkom-
mende Beschéaftigung damit sein.
Wahrscheinlich ist Social Beat von al-
lem ein bisschen gewesen. Wie dem
auch sei, literarische Verwirrung ruft
Germanisten auf den Plan (siehe
Pop-Literatur), das verschafft Deu-
tungsmacht und Exklusivitat. Bei
Social Beat ist allerdings nicht allzu
viel zu holen. Literarisch ist wenig Be-
deutsames dabei abgefallen, da wa-
ren sich bereits die handelnden Prot-
agonisten selber einig, von einer ho-
mogenen Gruppe, die auf ein be-
stimmtes Programm oder gar Text-
genre zu verpflichten gewesen ware,
kann keine Rede sein. Da steht etwa
der Trash-Ironiker Jan Off neben (oft
moralinsauren) Bukowski-Adepten
wie Robsie Richter, die herrlichen,
skurril-verstiegenen Poesie-Konzep-
tionen des Ostbelgiers HEL sehen
sich konfrontiert mit Alltagsstories
nach dem Motto: Freitag abends kom-
me ich (wie Ublich) in die Stamm-
kneipe, Reiner, der Thekenmann,
stellt mir (wie Ublich) meinen Halben
hin, alles ist Scheil3e (wie Ublich). Und
die Street Credibility, die Social Beat
so gerne fur sich reklamierte, besitzt

letzten Endes nur der Ex-Junkie
Philipp Schiemann, der mehr verein-
nahmt wurde, als dass er sich selbst
dort einbrachte. Was bleibt, ist also
das Phanomen.

Als Grundungstat des Social Beat,
noch vor der Namensfindung selbst,
wird haufig die Herausgabe von
.Downtown Deutschland” 1992 im
Isabel Rox Verlag ange-sehen, so
etwa von Thomas No&ske?. Dafur
spricht, dass die meisten der Autor-
innen und Autoren, die spater zu trei-
benden Kraften wurden, hier ver-
sammelt sind (Roland Adelmann,
Dahlmeyer, Kersten Flenter, Noske,
Robsie Richter und andere). Auf der
Mainzer Mini-Pressen-Messe 1993
trafen sie sich persénlich und emp-
fanden sich sogleich als Gruppe.: Da
diese Leute aus Berlin, Hannover,
Hanau, Bochum usw. stammten, war
das Social Beat-Netzwerk im Kern
bereits Uberregional ausgerichtet.
Wéhrend des alternativen Buch-
marktes fanden erste Gespréache
Uber ein bundesweites Treffen gleich-
gesinnter Autoren und Fanzine-Her-
ausgeber statt.

Zu diesem Meeting kam es im Spét-
sommer 1993 in Berlin, unter dem Ti-
tel “Totet den Affen” wurde es von
Dahlmeyer und NOske organisiert,
und ca. 40 Autorinnen und Autoren
aus dem gesamten Bundesgebiet
waren dazu angereist.

Um dieser Sache einen Namen zu
geben, hatten Noske und Dahimeyer
die Begriffskombination ,Social Beat”
gepragt. Die “Beat-Autoren”, die man
als logischen Bezugspunkt vermuten
wuirde, hatten sie aber, wie Dahl-
meyer betont, nicht im Blick gehabt:
“Unsere Wurzeln liegen in der Musik,
speziell im frihen Punk. Das “Social”
bezieht sich nicht, wie medial mehr-
fach falschlich verbreitet, auf ‘Sozia-
lismus’. Social Beat bedeutet die Wut
zum UberLeben, das tagliche Uber-
LebensTraining, die bewul3te Sicht
von Unten, den Alltag als Thema.”
Diese Begriffsfindung ist folgen-
schwer gewesen, denn — einmal in
der Welt — entwickelte der Terminus
ein ungeahntes Eigenleben. Social
Beat verbreitete sich wie ein Lauffeu-
er Ubers ganze Land. Man kann sa-
gen, dass er auf ein tiberaus ginsti-
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ges Umfeld stiel3, da zu Beginn der
90er Jahre als Spatfolge der Punk-
Zines ein subliterarischer Zeitschrif-
ten-Boom einsetzte, eine Schwemme
kopierter Blattchen, wie sie seit dem
deutschen Expressionismus ihres-
gleichen nicht besal3. Ein wenig istes
auch die Frage danach, was zuerst
da war, das Huhn oder das Ei.
Gewiss ist Social Beat ein Ergebnis
dieser Grundkonstellation gewesen.
Umgekehrt flihrte das Label wieder-
um zur Begriindung vieler neuer Lit.-
Fanzines bzw. dazu, dass bereits for-
mierte Projekte zu Social-Beat-Pos-
tillen umfunktioniert wurden, etwa
Adelmanns “Buletten-Tango”, Nos-
kes “HoKaHe”, Richters “Kopfzer-
schmettern”, Dahlmeyers “Stérer”,
Oliver Bopps “Cocksucker”, “Ein-
blick”, herausgegeben von Joachim
und Michael Schénauer, um nur eini-
ge zu nennen. Daneben existierte mit
Dahlmeyers “Die Wanze” ein bundes-
weiter Info-Verteiler, der als kommu-
nikatives Bindeglied der verschiede-
nen Social-Beat-Gemeinden fungier-
te. Von einem Moment auf den ande-
ren safd in nahezu jeder deutschen
Kleinstadt irgendjemand, der eine ei-
gene Zeitschrift bosselte und fir de-
ren regionalen Vertrieb sorgte, wo-
durch sich speziell den tragenden
Personen der Anfangszeit ein bun-
desweites Verodffentlichungsspek-
trum bot, das nicht von den Main-
stream-Medien abhangig war. Inso-
fern ist Social Beat ein kulturelles, ja
kulturwissenschaftlich bemerkens-
wertes Phanomen, mit dem in unse-
ren Tagen so nicht mehr zu rechnen
war. Dieser kommunikative und ver-
bindende Aspekt stellt letztlich die
zentrale Leistung Social Beats dar, es
ist ein effizientes Netzwerk gewesen,
parallel und alternativ zum kommer-
ziellen Literaturbetrieb. Da sich aber
inhaltlich und progammatisch keine
einheitliche Linie heraus kristallisier-
te, musste man scheitern. Den sar-
kastischen Beleg dessen lieferte eine
Mail Art-Aktion, die Boris Kerenski
1998 inszenierte. Hier wurde eine
Vielzahl von Beteiligten gebeten, auf
die Frage “Was ist Social Beat?” in
Postkartenform zu antworten. Das
Resultat erschien als Katalog im Ver-
lag Killroy Media® und prasentierte
eine Reihe erniichternder Reaktionen
aus den eigenen Reihen, die klar
machten, dass vom einstigen Zusam-
menhalt wirklich nichts mehr Ubrig
geblieben war.

Il. Soziale Aporien des Social Beat

Nicht nur der Berliner Autor Marc De-
gens® attestierte Social Beat eine de-
fizitare literarische Qualitat, die
zugleich mit einer grof3en gegenseiti-
gen Kritiklosigkeit einher gehe. Die
Rechnung Social Beats konnte aber
schon deshalb nicht aufgehen, weil
sich bereits in der eigenen Selbstein-
schatzung verschiedene innere Wi-
derspriiche auftaten, die nicht zu 16-
senwaren. Der soziale Anspruch, wie
er sich in Dahlmeyers oben zitiertem
Definitionsversuch ausdriickt, konnte
in dieser Form nicht realisiert werden:
Es reicht nicht aus, immer wieder Au-
Renseiter-Geschichten herunter zu
leiern, wenn man sie nicht in eine
gesell-schaftliche Perspektive ein-
bettet. Man fallt so hinter groRe Vor-
bilder der realistischen Tradition zu-
ruck, die ein solches Programm auf
sehr viel elaboriertere Weise einge-
bracht haben (wie etwa Brecht und
Zola).” Schlimmer ist aber, dass viele
Social Beat-Autoren in ihrer Bewun-
derung fir Leute wie Bukowski und
Fauser dazu lbergingen, sich selbst
als literarisch-soziale AuRenseiter zu
stilisieren. Das kann aber nur auf der
Basis von ,unmittelbaren Grenz-
erfahrungen” funktionieren, nicht
dadurch, dass man ein Leben mit
schlechtem Job in einer 6den Pro-
vinzstadt zur literarischen Erkenntnis-
folie verklart. Natdrlich kénnte das ein
Thema sein, jedoch nur dann, wenn
man Uber eine bloR individualistische
Position hinaus gelangt und fahig ist,
auf die soziale Tragweite dieser psy-
chophysischen Disposition hin zu ver-
allgemeinern, andernfalls wird der
Text lediglich vom Selbstmitleid dik-
tiert. Bei Social Beat entfaltete sich
zusehends ein zirkularer Diskurs, bei
dem Undergrund-Literaten Geschich-
ten aus dem literarischen Untergrund
zum Besten gaben, also aus einem
selbst-inszenierten Kontext. Das bes-
te Beispiel dafir liefert Jérg André
Dahlmeyers Text ,Der Affee, der
Affee, der Affekt”, der seinen Auftritt
wahrend der 2. Deutschen Literatur-
meisterschaft in Kéln dokumentiert.®
Das Ganze ist ein Hasstirade auf das
Publikum (,Kunstpisser”), den Geg-
ner, dem sich der sozio-literarische
Aulenseiter Dahlmeyer ausgesetzt
sieht. Tatsachlich ist eine Lesung
hierzulande kein Ort fiir eine authen-
tische soziale Konfrontation, sondern
als kulturelles Podium ein sanktionier-

ter Raum, bei dem Dahlmeyer keine
echten Konsequenzen zu befiirchten
hat. Die Grenzsituation, die er schil-
dert, ist kinstlich aufgepusht, denn
sein Auftreten ist gefahrlos, und steht
in keinem Verhaltnis zum real-existie-
renden Klischee der alleinerziehen-
den Mutter, die von Sozialhilfe drei
Kinder grof3zieht.

Soziale Ungleichheit wird es auf dem
Dorf oder in der Kleinstadt ebenfalls
geben; ohne mich auf Statistiken zu
stutzen, glaube ich aber, dass sie sich
in Ballungsraumen eher manifestiert
(die Arbeitslosenzahlen der GroR3-
stadte sprechen da eine deutliche
Sprache). Das Scheitern Social Beats
vor der sozialen Realitat ist nicht
zuletzt auch ein Scheitern vor der
Stadt. Die wenigsten Autoren (mit
Ausnahme vielleicht Philipp
Schiemanns, Jan Offs oder Kersten
Flenters) sind in der Lage gewesen,
urbaner Realitat als sozialem Raum
einen angemessenen Ausdruck zu
verleihen. Der Kosmos des durch-
schnittlichen Social Beatlers endet
beim oben beschriebenen Wochen-
endsuff im Dorfkrug, mindet in lyri-
sche Phrasen wie: ,Ich hockte auf
dem Sofa und/ 6ffnete mein elftes
Bier/ Ich unterdriickte den Schluck-
auf/ Der mich nach der letzten Fla-
sche/ Giberraschte [...]"°, oder auRert
sich in pauschaler Konsumkritik. Die
wirkenden Umschichtungen der deut-
schen Gegenwarts-gesell-schaft
(Deregulierung des Arbeitsmarktes,
,working poor”, Massenentlassun-
gen, der ,crash” der New Economics)
fanden hier keinerlei Ausdruck, was
letztlich bedeutet, dass die soziale
Realitat selbst im Social Beat nicht
statt findet.

lll. (Post-)Industrielles Dasein

Das Scheitern angesichts der stadti-
schen Situation impliziert erst recht ein
Scheitern gegeniliber der Digitalisie-
rung des neuzeitlichen Erfahrungs-
raums. Social Beat ist konsequent
rickwarts gewandt gewesen, regel-
recht,,maschinenstirmerisch”. Wenn
man sich diesen fundamentalen Um-
walzungen unserer Umwelt bewusst
und prinzipiell verschlie3t, enthebt
man sich der Mdglichkeit, die alltagli-
che Wirklichkeit literarisch interpretie-
ren, analysieren und kritisieren zu
kdénnen. Gerade das aber sollte als ei-
gentliches Einsatzfeld von Social



Beat gelten, und hier stellt sich doch die Frage, was
eine derartige literarische Richtung dann Uberhaupt
noch beitragen will.

Das Problem liegt in einer anti-intellektualistischen Ten-
denz, die sich dem historischen Wandel, dem die Kri-
tik selbst unterliegt, generell verweigert. So entsteht
eine schlicht gestrickte (pseudo-)kritische Attitide,
irgendwie links, diffus in ihren Angriffspunkten, stets
selbstbeziglich, nie allgemein.

Einmal mehr ist an dieser Stelle die Frage interessant,
warum dieses unent-schlossene Lavieren fiir eine gan-
ze Reihe von Leuten, die sich in den offiziellen kultu-
rellen oder politischen Organisationen und Institutio-
nen nichtrecht wiederfanden, zu einem Identifikations-
punkt geraten konnte. Letztlich ist das kaum zu ent-
scheiden, sicher wird die gliickliche Pragung des Be-
griffs Social Beat, der fiir so viele Interpretationen of-
fen war, der so viele Konnotationen nahe legte, ihr

Ubriges getan haben. In einer politisch uniformen, weitge-
hend alternativelosen Zeit kann ein blo3es gemeinsames
.Dagegen” schon Zusammengehdrigkeit erzeugen. Litera-
risch wird von Social Beat wenig zurtick bleiben, aul3er je-
nen ernsthafteren Autoren und Verlegern, die — nachdem die
Spreu vom Weizen sich getrennt hat — weiter aktiv und langst
nicht mehr in ein Ubergreifendes Raster einzupassen, son-
dern dabei sind, ihre eigenen literarischen Physiognomien
zu entwickeln.
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